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Depuis la première adaptation de l’émission Big Brother à la télévision grecque, les « realityshow » ont littéralement envahi presque toutes
les chaînes privées helléniques. Renvoyant au public sa
propre image, revisitée par les chaînes, ces programmes
posent la question des représentations sociales à travers la
télévision. Au-delà de la réflexion sur l’adaptation d’un mo-
dèle de surveillance faisant référence au panopticon de 
J. Bentham, modèle qui semble avoir été épuré de ses
connotations anxiogènes 1, notre analyse de la version
grecque de Big Brother met en évidence un discours qui dé-
crit la société hellénique moderne comme at-
tachée à des valeurs traditionnelles « rassu-
rantes » s’articulant sur la vision d’un monde
considérablement sexué.
Précédée d’un vif débat sur la « télévision-pou-
belle » et les conséquences néfastes de ce type
de programmes, l’émission Big Brother a com-
mencé sa diffusion sur la chaîne privée Antenna le 10 sep-
tembre 2001. Mais les attentats contre les deux tours du
World Trade Center ont marqué, momentanément, une
baisse conséquente de l’audience. L’importance des événe-
ments justifiait cependant que la nouvelle des attentats fût
communiquée aux « colocataires » de la maison de Big
Brother.
Vingtième pays accueillant ce programme, le choix de la
chaîne privée Antenna n’a pas été surprenant. Antenna a,
en effet, le profil d’une chaîne généraliste bien consolidée.
Elle est, en Grèce, une des deux plus grandes chaînes de-
puis la déréglementation du paysage télévisuel grec en
1990. Conçu par la société néerlandaise Endemol, ce pro-
gramme été produit, pour la chaîne grecque, par sa filiale
« ENA Productions ».
L’ensemble du programme a atteint une audience très éle-
vée. D’après les résultats de la société AGB Hellas, il semble
que les femmes ont plus regardé l’émission (43,1 %) que
les hommes (33,4 %). Le public des enfants de quatre à qua-
torze ans semble aussi être bien représenté (46,8 %).
Contrairement à ce que l’on aurait pu penser, les personnes
ayant un moyen et haut niveau éducatif (43,8 % et 38,8 %
respectivement) ont davantage suivi l’émission, contre un
pourcentage légèrement moins important pour le public
ayant un niveau éducatif modeste (32,7 %). De même, il
semble que l’on regarde Big Brother avec la même intensité
partout, y compris dans le monde rural, où les
audiences restent, certes, élevées (37,1 %),
mais derrière toutes les régions urbanisées.
Le principe de Big Brother 
Le concept de l’adaptation grecque prévoyait
la diffusion du programme à la télévision, sur
la chaîne cryptée Nova et sur Internet. Douze personnes (six
filles et six garçons) ont été choisies pour être filmées 
23 heures sur 24 durant 113 jours. Selon la production, l’ob-
jectif des recruteurs était d’avoir des « personnalités intéres-
santes », venant de toute la Grèce, âgées de 23 à 37 ans
environ. Le choix des participants a été décidé à la fois par
la société hollandaise, par les responsables grecs et par des
psychologues. À intervalles réguliers, les « colocataires »
devaient proposer deux candidats à l’élimination, dont l’un
était contraint de quitter la maison de Big Brother. Au
terme de l’émission, l’unique gagnant a remporté la somme
de 50.000.000 de drachmes (146.735 Euros).
Durant leur séjour dans la maison, les participants n’ont eu
aucun rapport avec le monde extérieur (à l’exception de l’an-
nonce de l’attaque terroriste du 11 septembre). Selon les com-
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muniqués de presse de la production, l’image médiatique
des participants durant leur séjour dans la maison de Big
Brother ne devait pas leur être communiquée. Cependant,
le présentateur de l’émission n’arrêtait pas de les rassurer
et de les « bombarder » d’affirmations selon lesquelles ils
étaient au centre des intérêts des foyers grecs. Par ailleurs,
se référant à eux, il les appelait « les petits héros de notre
péripétie quotidienne », unissant la télévision avec notre vie
de tous les jours.
La promesse d’interaction et de participation du public,
présentée comme la nouveauté principale, a été centrale pour
la promotion du programme. Le slogan « la vie est plus pas-
sionnante quand tu participes aux décisions », incitant le
public à voter pour les candidats, est assez significatif de la
promesse d’un certain pouvoir sur le cours des événements
et sur la vie (en l’occurrence
celle des autres 2).
Quant au slogan/signature
de l’émission, la référence à
l’univers théâtral est flagrante
: « Big Brother. La vie l’em-
porte sur la représentation »,
le mot « représentation » étant employé au sens de « re-
présentation théâtrale », « spectacle ». Ainsi, le rapport réa-
lité/fiction est posé, toujours présent dans le discours des
producteurs. Néanmoins, la balance penche pour la « vraie
vie » que l’émission est censée transmettre. En fait, peu im-
porte si la vie emprunte les normes de la scénarisation. Dans
ce type de discours, ces normes ne font que révéler dans toute
sa splendeur la « vraie vie » et finissent par devenir les
conditions sine qua non de son authenticité. Les paroles d’un
des participants dans la « chambre de communication » sont
assez révélatrices de la façon dont la réalité se fond dans
la fiction lorsqu’il évoque le fait qu’ils étaient, selon ses dires,
les acteurs de leur propre personne : « [...] Ce que tu vois dans
une petite société, tu l’as vu aussi dans la maison de Big
Brother. L’intrigue dans la pièce [le mot grec ergo utilisé par
ce participant peut signifier ici pièce théâtrale et film à la
fois], une certaine continuité, mais, surtout, je crois que j’ai
vu des vérités », (Prodromos, un des deux finalistes, dernier
jour avant le résultat final). 
La transmission en direct de la maison de Big Brother ne sur-
venait dans la semaine qu’une fois par jour, dans le maga-
zine matinal de la chaîne intitulé « Café matinal » (étroite-
ment lié à l’image de marque de la chaîne) où on lui
consacrait cinq minutes. Puis, vers 19 heures, un montage
d’une quinzaine de minutes, montrant la vie dans la mai-
son, était diffusé. Enfin, vers 21h30 et pour une durée d’en-
viron trois quarts d’heure, les téléspectateurs pouvaient,
encore, regarder un montage enregistré la veille. En défini-
tive, les téléspectateurs d’Antenna n’avaient que très peu
la possibilité de regarder en direct Big Brother. Cependant,
ceci n’est pas un handicap car il n’est pas nécessaire de réel-
lement regarder ce qui se passe dans la maison en temps
synchrone pour s’insérer dans la vie des participants. Le fait
d’avoir dans l’esprit que ces
gens sont enfermés et filmés
presque en permanence suf-
fit pour que la « connexion »
mentale et virtuelle avec la
maison se fasse dans la tête
du public. Les moments de
connexion en direct existaient aussi, intercalés dans les
montages, tous les dimanche soir, lors de l’émission en di-
rect intitulée « Big Brother live », occupant toute la zone prime
time, débutant avant le journal de 20 heures et continuant
après ce dernier pour le reste de la soirée.
s vingt-quatre caméras et les quarante-huit micros implan-
tés dans la maison étaient connus des participants qui dé-
montraient leur conscience d’être filmés par des signes, des
grimaces, des regards, des rires et des bisous devant les ca-
méras. Parallèlement aux relations nouées entre les parti-
cipants, une autre s’était établie entre ces derniers et les tech-
niciens, visible dans les scènes diffusées, dans les propos des
« colocataires » et, enfin, dans le message des gens de la pro-
duction adressé sur l’écran aux « lofteurs » à la fin de l’émis-
sion, témoignant d’une affection allant au-delà du cadre pro-
fessionnel 3.
La « chambre de communication », dominée par un fauteuil
un peu futuriste, était l’espace réservé à la médiation. Les
Grèce. Big Brother 2 et Andreas Mikroutsikos
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moments partagés avec le psychologue de l’émission
n’étaient pas filmés et étaient confidentiels 4. Cependant,
cette chambre ne symbolisait pas seulement le lieu où les
participants « se confessaient ». Le même dispositif et, pré-
cisément, le fauteuil de la « chambre de communication »
étaient extraits de la maison de Big Brother pour recueillir
l’avis des gens, connus ou non, sur l’émission, son évolution
et les participants. Ces « télé-trottoirs », diffusés le dimanche
soir dans l’émission en direct, incluaient ainsi le monde ex-
térieur au jeu.
La figure du médiateur 
en tant que nouveau prédicateur
L’émission en direct tous les dimanche soir était un moment
culminant dans la stratégie de programmation, offrant un
spectacle complexe, comportant un montage
des scènes de la semaine, des transmissions en
direct de la maison, les discussions du présen-
tateur avec les « colocataires » et surtout la dis-
cussion en studio avec la personne qui quittait
la maison. Les parents de cette personne et ceux
des autres participants étaient, parfois, pré-
sents pour accueillir leur enfant. Leur participation était, ce-
pendant, très limitée, souvent à la fin de l’émission, pour don-
ner une surcharge émotionnelle. 
Cette émission reposait, essentiellement, sur les épaules de
son présentateur, seul dans le studio au début, en tête-à-tête
avec le sortant de la semaine ensuite, dans une discussion
intime qui prenait les allures de la confession ou de la 
visite chez le psychologue. Ni le public, ni les spécialistes,
ni les familles ou les amis des intéressés n’étaient inclus dans
le dispositif. Il est vrai que l’on pouvait difficilement penser,
pour Big Brother, à un présentateur plus convenable que
Andreas Mikroutsikos (à l’origine chanteur et compositeur),
qui avait un riche parcours à la télévision grecque, spécia-
liste aussi bien des émissions sur les gens « ordinaires » - qui
communiquent leurs problèmes à la télévision -, que des jeux
télévisés.
Dans le cadre de Big Brother, le personnage de Mikroutsikos
est emblématique et prend les allures d’un prédicateur de
la télévision et des temps modernes qui vient nous délivrer
un message d’amour, presque chrétien, de tendresse et de
communication interpersonnelle. Il n’oublie pas de pres-
crire les modèles de l’homme et de la femme grecs actuels,
suivant des archétypes répondant, selon la production, à un
certain imaginaire supposé partagé. Le présentateur qua-
lifie le programme de « jeu de relations humaines », lui confé-
rant même une valeur didactique, considérant l’émission
comme un noyau prescrivant l’attitude, le comportement et
les valeurs à suivre. C’est précisément ce qu’il fait, à plusieurs
reprises. À titre d’exemple, il soutient fermement la propo-
sition en mariage que l’ami de Réa (troisième personne à
quitter la maison) lui fait à sa sortie, en présence des pa-
rents de la jeune femme, demande faite « ouvertement » et
pas « en cachette », selon les dires du présentateur. Le 
discours de l’émission et du présentateur trans-
cende les frontières entre jeu télévisuel et 
« vraie vie », prescrivant un mode de vie géné-
ralisé, dont les consonances totalitaires ont
été bien identifiées par un certain nombre
d’auteurs. Andreas Mikroutsikos incarne le
prêtre, le référent, le guide spirituel, le psycho-
logue et le confesseur des participants, intervenant dans leur
vie, les conseillant, interprétant leur comportement et leur
« psychisme ». Un « grand frère », qui les protège et qui veille
sur eux, est bon comme ce présentateur. Les paroles qu’il
adresse au gagnant sont révélatrices du rôle qu’il se réserve
et, en même temps, troublantes : « Je connais tous vos mo-
ments, je connais chacune de tes pensées [...] chacun de tes
mouvements, comment tu tournes la cigarette, ce que tu fais,
la façon dont tu penses... », tandis que le gagnant, ému, ex-
prime sa reconnaissance pour cette expérience qui l’a aidé à
« renaître ». Par ailleurs, le présentateur tente (systémati-
quement pendant la période de diffusion du programme)
de légitimer l’émission qui a été sévèrement attaquée par
la presse et le Conseil National de la Radiotélévision, sou-
tenant que « tout le monde a compris qu’il s’agit d’une tendre
émission de relations humaines » et que « le monde l’a pro-
mue comme quelque chose lui appartenant profondément...
» (émission finale).
Ioanna Vovou
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Enfin, le présentateur lui-même n’échappe pas au disposi-
tif de confession. Il conclut le programme, seul dans la mai-
son de Big Brother, nous assurant, encore une fois, du suc-
cès inimaginable de cette émission qui « s’est échappée de
la télévision en devenant une partie de notre famille [...] et
un phénomène social ». Mikroutsikos incarne au plus haut
degré le téléspectateur-type souhaité par la chaîne. Son
personnage est presque messianique : il est celui qui est 
« en dehors » de la maison de Big Brother mais « dedans »
virtuellement, affecté personnellement et profondément
dans sa vie par l’émission 5. Son implication personnelle de-
vient troublante lorsqu’elle suggère qu’un tel concept télé-
visuel aurait le pouvoir réel d’affecter le cours de nos vies.
Lors de sa « déposition du fond de son âme », l’introspec-
tion personnelle prend clai-
rement le dessus quand, ému,
il nous confie sa rencontre
sur le plateau, au moment où
le nouvel an est arrivé, avec
son fils qu’il n’avait pas vu de-
puis un certain temps. Et, 
ensuite, en s’adressant aux téléspectateurs, il certifie : « [...]
Nous vous aimons très fort et tout ce qu’on fait, on le fait
avec notre âme. La télévision ne nous altère pas, ne nous
corrompt pas, nous sommes humains, nous avons une âme,
nous aimons, vous nous aimez et celle-ci est la commu-
nauté des humains, la communauté des Grecs, qui savent
aimer et préserver ces choses ». L’intertextualité est encore
présente, à travers la référence à d’autres programmes fon-
dés sur le principe des retrouvailles ou de la réconciliation.
Aussi, le discours de l’émission quitte le domaine du jeu pour
entrer dans un registre métaphysique où la réalité devient
plus forte que la fiction et utilise les codes de cette dernière
comme cadre cognitif pour appréhender et interpréter la 
réalité 6.
Des principes traditionnels avant tout ! 
La version grecque de Big Brother est indicative d’une vision
de la société considérablement conservatrice et « rassu-
rante », symptomatique d’un souci de préserver « l’identité
grecque », les traditions, de « ne pas perdre notre âme ». Dans
ce registre, la reproduction des stéréotypes concernant, en
particulier, les archétypes de l’homme et de la femme grecs
est, à notre sens, l’élément le plus frappant, avec la figure
du présentateur dessinée précédemment. Big Brother a évo-
lué comme une affaire « entre hommes ». Les trois dernières
personnes restées dans la maison étaient des hommes et,
de plus, après la première élimination d’un garçon, les
quatre suivantes étaient des filles, laissant dans la maison
deux filles et cinq garçons. Quand les deux derniers garçons
se sont trouvés seuls dans la maison l’on a assisté à la mise
en scène d’une « véritable » amitié masculine. Les deux
amis ont été présentés unis dans l’attente des résultats, riant
et pleurant dans la maison de Big Brother, tels des hommes
« durs » à l’extérieur, mais
tendres et humains une fois
qu’on commence à les
connaître. Les deux derniers
participants incarnent le mo-
dèle de l’homme qui traverse
les épreuves (tel un Ulysse
des temps modernes) et qui trouve, à la fin, sa Pénélope. Car,
en dehors de la maison, les deux mondes (télévisuel et réel)
s’unissent une dernière fois sur l’écran « pour de vrai ». Les
copines des deux garçons les attendent impatiemment pour
les serrer dans leurs bras, dans un univers construit pour des
héros populaires et des filles ayant un ethos irréprochable
(qui trouvent normal, en ces circonstances d’isolement, le
fait que leurs amoureux -surtout l’un d’entre eux qui n’a pas
finalement gagné - flirtent avec la population féminine de
la maison ; de toute façon ils n’oublient pas de leur décla-
rer leur amour publiquement, via la télévision). Les choses
se seraient-elles passées de la même façon si le gagnant avait
été une fille ? L’émission Big Brother 2 ne nous a pas donné
l’occasion de le découvrir car, de nouveau, les deux dernières
personnes restées dans la maison étaient des garçons. Il en
va de même pour d’autres émissions de télé-réalité, comme
Bar et Fame Story. Le fait que le gagnant soit un garçon qui
a « galéré » dans sa vie et qui avait besoin de cet argent (toute
ressemblance avec Loft Story 1 en France est-il dû au hasard
Les candidats pour The Wall grec
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?) renvoie à une forme de justice sociale offerte par la 
télévision, de la même façon qu’elle était offerte par les 
« classiques » du cinéma grec. Ainsi, grâce au « Grand Frère »,
deus ex machina sur la scène télévisuelle, Georgos, comme
un héros populaire cinématographique, gagne le jeu, l’ar-
gent et la « femme », le soir du réveillon (comme dans la
deuxième version hollandaise).
Dans ce registre de forte scénarisation, nous nous trouvons
face à un univers holistique qui semble « aspirer » les élé-
ments de la réalité. Le présentateur, les copines des deux
participants, leurs parents, les téléspectateurs, tous s’intè-
grent virtuellement à l’intérieur de la maison-hologramme,
de la chaîne-hologramme, de la vie-hologramme.
La grande famille de la télévision
Lors de la fin de Big Brother 2, le présentateur s’est référé
à la famille d’Antenna, qui, selon ses propres mots et comme
le feraient une mère et un père, aidera et guidera les par-
ticipants au jeu à trouver leur chemin professionnel. En ef-
fet, les responsables de l’émission « exploraient » les possi-
bilités d’intégrer les participants dans les activités du groupe
d’Antenna, ce qui a été possible pour un certain nombre
d’entre eux. Malgré une certaine intégration dans l’univers
du spectacle (chanson, édition, télévision...), la plupart
d’entre eux sont loin d’être devenus des « stars » de la scène
médiatique ou artistique grecque.
Le programme Big Brother correspondait à un creuset dans
lequel Antenna a su très savamment mélanger toute l’his-
toire de la chaîne et de ses programmes, pour que l’essence
de cette télévision grecque privée apparaisse de manière en-
core plus forte et plus limpide. L’homogénéité de son discours
est d’une clarté étonnante. Antenna a su se positionner
comme une chaîne généraliste rassembleuse, populaire,
proche des « gens ordinaires » et de la vie quotidienne, cen-
sée leur renvoyer leur propre image, les « toucher » presque
physiquement, à travers ses programmes. Les propos du 
présentateur Andreas Mikroutsikos, prophète des temps
modernes de la télévision grecque, considérant que toute
la Grèce est devenue une seule famille à travers Big Brother
(répondant aux vives attaques que le programme recevait)
ne représentent pas une nouveauté. Ils s’alignent parfaite-
ment sur le discours de cette « institution » télévisuelle qui
intègre ses collaborateurs dans « la grande famille d’Antenna »,
comme le slogan de la chaîne le proclamait, il y a quelque
temps. 
Ainsi, à travers les références à la famille, au message chré-
tien et messianique d’amour et à la fierté d’être grec qui se
dégagent du discours de l’émission (souligné aussi par le
présentateur/prophète, au cas où le message nous aurait
échappé) l’on retrouve le triptyque dans lequel des géné-
rations de grecs ont été éduquées auparavant : « patrie, 
religion, famille ».
Notes
1 Jost, François, L’empire du Loft, La Dispute, 2002, p.9 et 13-19.
2 Ce slogan nous rappelle aussi la série des fictions autonomes intitulée :
« C’est toi qui décides », diffusée quelques années auparavant, où les té-
léspectateurs votaient par téléphone pour choisir entre deux fins alternatives.
3 Par exemple, quand, pour lui remonter le moral, les techniciens jettent
une cigarette au garçon qui a, finalement, gagné.
4 De même, était filmé, mais non diffusé, l’espace des toilettes.
5 Voir à ce sujet le concept de « chambre holographique », introduit par
J.-P. Esquenazi dans son ouvrage Le Pouvoir d’un média. TF1 et son 
discours, L’Harmattan, 1996.
6 A ce sujet, François Jost écrit : « Les jeux télévisuels ont ceci de particu-
lier qu’ils se fondent sur le monde réel tout en ressortissant, comme la
fiction, à un système de règles autonomes, qui simplifient grandement
la complexité des relations sociales », L’empire du Loft, op.cit., p. 42.
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